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Задание
Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Н-ской области рассматривается дело по жалобе на адвоката, который обязался оказать юридическую помощь сыну заявительницы. Последний отбывает наказание в ИТУ и страдает тяжелым заболеванием, которое может быть основанием для представления к освобождению от отбывания наказания. 
Адвокат заверил заявительницу, что он окажет необходимую юридическую помощь и добьется освобождения ее сына. В жалобе заявительница утверждает, что адвокат не оказал ее сыну никакой реальной юридической помощи, проявил себя как некомпетентный специалист и поэтому вознаграждение должно быть ей возвращено. Изучив совершенные адвокатом действия по делу, квалификационная комиссия установила, что часть действий адвоката соответствовала предмету соглашения, заключенного с доверительницей. 
Вместе с тем адвокат не обжаловал отказ должностного лица в проведении специальной медицинской комиссии для медицинского освидетельствования осужденного, т. е. не выполнил свою обязанность перед доверителем и назначенным им лицом, а также не совершил иные действия, направленные на представление в суд ходатайства об освобождении осужденного от отбывания наказания в связи с болезнью. В числе прочего адвокат не обжаловал в кассационном порядке определение суда об отказе в удовлетворении ходатайства. 
Составьте заключение квалификационной комиссии по данному делу. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ Н-СКОЙ ОБЛАСТИ

г. Н-ск                                                                                           01 декабря 2019

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Н-ской области в составе:
 председателя комиссии
 заместителя председателя комиссии 
 членов комиссии: 
 при секретаре
 с участием адвоката, заявителя.
рассмотрев  в  закрытом  заседании  дисциплинарное  производство по жалобе заявителя в отношении адвоката (регистрационный номер в реестре адвокатов Н- ской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Адвокат, зарегистрированный в реестре адвокатов _____, имеющий удостоверение №__________,  действовал по поручению доверителя гражданки.
Как указано в жалобе гражданка обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи по освобождении ее сына из ИТУ, ввиду тяжелого заболевания, которое может быть основанием для представления к освобождению от отбывания наказания. Адвокату было уплачено вознаграждение в размере __________. 
Адвокат заверил заявительницу, что он окажет необходимую юридическую помощь и добьется освобождения ее сына.
Однако, как утверждает заявительница, адвокат не оказал ее сыну никакой реальной юридической помощи, проявил себя как некомпетентный специалист. В связи с чем, она просит вернуть ей вознаграждение.
Установлено, что адвокатом была исполнена только часть действий по соглашению, заключенному с доверительницей. 
Адвокатом не обжалован отказ должностного лица в проведении специальной медицинской комиссии для медицинского освидетельствования осужденного, т.е. он не выполнил свою обязанность перед доверителем и назначенным им лицом, а также не совершил иные действия, направленные на представление в суд ходатайства об освобождении осужденного от отбывания наказания в связи с болезнью. В числе прочего адвокат не обжаловал в кассационном порядке определение суда об отказе в удовлетворении ходатайства. 
В письменных объяснениях от 16 ноября 2019 г. адвокат по поводу обстоятельств, изложенных в жалобе, считает, что действия по соглашению исполнил в полном объеме. Адвокат указывает, что им совершались различные действия, направленные на оказание юридической помощи сыну доверительницы: писал написать заявление Начальнику ИТУ, направлял ходатайства в ИТУ для проведения обследования осужденному и пр.
Однако, адвокат не обжаловал отказ должностного лица в проведении специальной медицинской комиссии для медицинского освидетельствования осужденного, таким образом адвокат не выполнил свою обязанность перед доверителем и назначенным им лицом.
Заслушав объяснения адвоката, заявительницы и иных лиц, заинтересованных в рассмотрении данной жалобы, исследовав представленные сторонами доказательства, квалификационная комиссия установила следующее.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Как следует из объяснений адвоката, часть вознаграждения он потратил на расходы, связанные с исполнением поручения.
Отсутствие в соглашениях адвоката с доверительницей и указания на получение им в момент подписания соглашения оплаты за предстоящую работу, непринятие мер к получению расписок (актов и проч.) от указанных лиц о получении ими денег не позволяет в настоящее время адвокату надлежащим образом отчитаться перед доверительницей о расходовании денежных средств. Данное обстоятельство Квалификационная комиссия расценивает как ненадлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем. 
Таким образом, Комиссия признает обоснованными доводы жалобы доверительницы о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей в части ненадлежащего оформления расходования денежных средств, полученных адвокатом от доверительницы по соглашению об оказании юридической помощи. 
Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально исполнять обязанности, отстаивать (активно защищать) права, свободы и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, руководствуясь Конституцией РФ, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. 
За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей перед доверителем адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (пп. 1 п. 1, п. 2 ст. 7, пп. 6 п. 1. ст. 17 названного Закона; п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката). 
Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодексом профессиональной этики адвокатов, установленных конференцией соответствующей адвокатской палаты (ст. 18 п. 1 Кодекса). 
Квалификационная комиссия считает, что адвокат не исполнил свои обязанности перед доверителем в полном объеме, поскольку вопреки пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» не действовал при этом разумно и добросовестно, а именно: 
- не обжаловал в установленном законом порядке отказ (бездействие) должностного лица ИТУ в проведении специальной медицинской комиссии для медицинского освидетельствования осужденного; 
- не обжаловал в кассационном порядке определение суда об отказе в удовлетворении ходатайства;
- не совершил иные действия, направленные на представление в суд ходатайства об освобождении осужденного от отбывания наказания в связи с болезнью. 
Так же, адвокат ненадлежащим образом исполнил свои обязанности перед доверителем, что выразилось в ненадлежащем оформлении расходования адвокатом вознаграждения, полученного им от доверительницы по соглашению об оказании юридической помощи. 
Не исполнив и ненадлежащим образом исполнив свои обязанности перед доверителем, адвокат не имел права получать вознаграждение за невыполненную и ненадлежащим образом выполненную работу.
По итогам тайного голосования Совет Адвокатской палаты признал наличие дисциплинарного проступка в действиях адвоката. 
На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты вынесла заключение.
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
За ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 и ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем (честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно отстаивать права и законные интересы доверителя, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав доверителя ходатайствовать об их устранении), выразившееся:
- не обжаловании в установленным законом порядке отказ (бездействие) должностного лица ИТУ в проведении специальной медицинской комиссии для медицинского освидетельствования осужденного; 
- не обжаловании в кассационном порядке определение суда об отказе в удовлетворении ходатайства;
- не совершении иных действий, направленных на представление в суд ходатайства об освобождении осужденного от отбывания наказания в связи с болезнью;
- отсутствии надлежащим образом оформлении расходовании адвокатом вознаграждения, полученного им от доверительницы по соглашению об оказании юридической помощи. 
Применить к адвокату (регистрационный номер … в реестре адвокатов) меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката с установлением срока, по истечении которого он может быть допущен к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката, в 5 (пять) лет.

Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Н-ской области
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